BYDGOSKIE OBIEKTY SPORTOWE Sp.z 0.0,
ul. Gdanska 163 lok. 110
85-915 Bydgoszcz
NIP 9671431447, Regon 384871421
Bydgoszcz dnia 30.12.2020

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oznaczonym nr 14/2020

~Swiadczenie ustugi ochrony wraz z monitoringiem urzadzen dozorujacych prace
basenu kompleksu sportowego Astoria zlokalizowanego w Bydgoszczy przy ul.
Krélowej Jadwigi 23”

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej
uPzp, tekst jedn. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) informuje, ze po dokonaniu badania i
oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg uznano oferte nr
7 ztozona przez :

Agencja Ochrony Osoéb i Mienia JAG Sp. z o.0.
ul. K. Gotowskiego 6
85-030 Bydgoszcz

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza w $wietle obowigzujgcego w postepowaniu
kryterium oceny ofert, tj. cena 100 %.

W postgpowaniu wptyneto 10 ofert. Zgodnie z art. 92 ust. 1 uPzp Zamawiajgcy podaje
przyznana punktacje:

Nr oferty | Wykonawca Cena oferty punkty w Kryterium
cena/ taczna ilosé
punktow

3. Konsorcjum: 220 883,69 97,46

1) Security Emporio Sp. z 0.0.
Sp.k.- Lider Konsorcjum
ul. Czernichowska 28
61-334 Poznan

2) Emporio Sp. zo.0. — czlonek
konsorcjum
ul. Czernichowska 28
61-334 Poznan

3) Vigor Security Sp. z 0.0. —
cztonek konsorcjum
ul. Czernichowska 28

61-334 Poznan

4. Konsorcjum: 236 415,35 91,06
1) Impel Safety Sp. zo0.0. -
Lider Konsorcjum
ul. Slezna 118
53-111 Wroctaw
2) Impel Facility Services Sp. z
0.0.
ul. Slezna 118
53-111 Wroctaw

5. EKOTRADE sp. z 0.0. 218 229,55 98,65
ul. Melomanow 4
00-712 Warszawa




7. ‘ Agencja Ochrony Oséb i Mienia | 215 280,50 100,00
JAG Sp. zo.0.

ul. K. Gotowskiego 6
85-030 Bydgoszcz

Zamawiajgcy odrzucit oferty ziozone przez nastepujgcych Wykonawcow:
1} OMEGA SECURITY sp. z0.0.

ul. Zagdbrska 9

04-160 Warszawa

Oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp w

zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp .

Uzasadnienie: '

Zgodnie z pkt XI1.1.4 siwz podstawa ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy jest cena
netto za 1 roboczogodzine dyzuru ochrony. Zamawiajacy wskazat, ze w cenie netio za 1
roboczogodzine dyzuru ochrony nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty $wiadczenia ustugi, w
tym koszt wsparcia dyzurujacego przez patrol interwencyjny. Wskazana przez Wykonawce
w ofercie cena za 1 roboczogodzine dyzuru ochrony wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego i wynikajacymi z odrgbnych przepiséw. Zamawiajacy powzigt przede
wszystkim watpliwosé czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty realizacji
zamowienia w tym m.in. koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowg O prace z
uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2021r. oraz koszty
pracy pracownikéw ochrony w nocy i swigta.
Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie wystosowane do niego w trybie art. 90 ust. 1
uPzp, tym samym nie wykazat, ze uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty realizacji
zamodwienia, w tym zwiaszcza koszty wynikajgce z odrgbnych przepisow, tj. rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia o prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021r., co stanowi
przestanke do odrzucenia oferty Wykonawcy.

2) Konsorcjum:

MAXUS Sp. z 0.0. —Lider Konsorcjum

ul. 3 Maja 64/66N

93-408 Ltodz

MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum

ul. 3 Maja 64/66N

93-408 todz

Oferta w/w Wykonawcodw zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp w

Zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp .

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt XI1.1.4 siwz podstawa ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy jest cena
netto za 1 roboczogodzine dyzuru ochrony. Zamawiajacy wskazat, ze w cenie netto za 1
roboczogodzine dyzuru ochrony nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty Swiadczenia usiugi, w
tym koszt wsparcia dyzurujgcego przez patrol interwencyjny. Wskazana przez Wykonawce
w ofercie cena za 1 roboczogodzine dyzuru ochrony wzbudzila watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego i wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajacy powzigt przede
wszystkim watpliwos¢ czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty realizacji
zamowienia w tym m.in. koszty zwigzane z zatrudnieniem na umoweg o prace z
uwzglednieniem wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021r. oraz koszty
pracy pracownikéw ochrony w nocy i swieta.
Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie wystosowane do niego w trybie art. 90 ust. 1
uPzp, tym samym nie wykazat, ze uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty realizacji
zamowienia, w tym zwiaszcza koszty wynikajgce z odrgbnych przepisow, tj. rozporzadzenia
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Rady Ministréow 2z dnia 15 wrzeénia 2020 r. w sprawie wysokoéci minimalnego
wynhagrodzenia o prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021r., co stanowi
przestanke do odrzucenia oferty Wykonawcey.
3) P.H.U. ,ADSUM” Agencja Ochrony Julita Kowalska
ul. Kossaka 72
85-307 Bydgoszcz
Oferta wiw Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp
Uzasadnienie:
Zgodnie z pkt XIl.1.4 siwz podstawa ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy jest cena netto
za 1 roboczogodzing dyzuru ochrony. Zamawiajgcy wskazal, ze w cenie netto za 1
roboczogodzing dyzuru ochrony nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty $wiadczenia ustugi, w
tym koszt wsparcia dyzurujgcego przez patrol interwencyjny. Wskazana przez Wykonawce
w ofercie cena za 1 roboczogodzing dyzuru ochrony wzbudzita watpliwoéci Zamawiajacego
co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego i wynikajacymi z odrgbnych przepiséw. Zamawiajacy powzigt przede
wszystkim watpliwo$¢ czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty realizacii
zamoOwienia w tym m.in. koszty zwigzane z =zatrudnieniem na umowe o prace z
uwzglednieniem wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021r. oraz koszty
pracy pracownikow ochrony w nocy i $wieta.
Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie wystosowane do niego w trybie art. 90 ust. 1
uPzp, tym samym nie wykazat, ze uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty realizacii
zamowienia, w tym zwlaszcza koszty wynikajace z odrebnych przepiséw, tj. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 wrzednia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia o prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021r., co stanowi
przestanke do odrzucenia oferty Wykonawcy.
4) Agencja Ochrony Bagniewski
Grzegorz Bagniewski
ul. Gabrieli Zapolskiej 10/79
85-149 Bydgoszcz
Oferta w/w Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp
Zgodnie z pkt XII.1.4 siwz podstawg ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy jest cena
netto za 1 roboczogodzing dyzuru ochrony. Zamawiajgcy wskazat, Ze w cenie netto za 1
roboczogodzing dyzuru ochrony nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty $wiadczenia ustugi, w
tym koszt wsparcia dyzurujgcego przez patrol interwencyjny. Wskazana przez Wykonawoce
w ofercie cena za 1 roboczogodzing dyzuru ochrony wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego
co do moziiwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepisdw. Zamawiajgcy powzigt przede
wszystkim watpliwo$é czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty realizacii
zaméwienia w tym m.in. koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace z
uwzglednieniem wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021r. oraz koszty
pracy pracownikéw ochrony w nocy i $wieta,
Ponadto w toku badania ofert, Zamawiajacy ustalif, ze cena oferty Wykonawcy jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
usitug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
W zwiazku z powyzszym Zamaw:ajacy na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a uPzp zwrdcit sie do
Wykonawcy o ziozenie wyjasnien , w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny
oferty.
Wykonawca ziozyt wyjasnienia, ktorych analiza nie pozwolita ha uznanie, ze Wykonawca
wykazal, ze w cenie oferty uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotowego zaméwienia oraz koszty zwiazane z zatrudnieniem na umowe o prace
wynikajgcych z odrebnych przepisoéw, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia
2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia o prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2021r. Wykonawca wskazat, ze kalkulujgc cene oferty

3



wzorowat sie na cenach ofert ztozonych w innym postepowaniu, prowadzonym przez innego
Zamawiajacego. Tymczasem oferta winna byé skalkulowana w oparciu zakres ustugi objety
przedmiotowym zamowieniem z uwzglednieniem sposobu obliczenia ceny oferty wskazanym
w siwz.

Zamawiajacy zauwazyt, ze w cenie netto za 1 roboczogodzing dyzuru ochrony Wykonawca
uwzglednit jedynie cze$é kosztow zwigzanych z zatrudnieniem na umowe O prace 0s6b
petnigcych dyzury ochrony i nie ujgt w tej cenie petnych kosztow, do ktorych poniesienia
zobowiazany jest pracodawca. Ponadto w wyjasnieniach Wykonawca podnidst, iz
potraktowat swoja oferte jako koszt, ktory gotowy jest ponies¢ dla dziatalno$ci marketingowe;
i promocyjnej swojej firmy. Jednoczesnie Wykonawca nie wykazat ani nie przeditozyt
dowodéw na potwierdzenie, ze w razie uzyskania zaméwienia osiggnie zysk ze Swiadczonej
ustugi.

Powyzsze stanowi przestanke do odrzucenia oferty WWykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy wykluczyt:

1) oferte Wykonawcy :

Agencja Ochrony Sigma Jarostaw Bronhard

ul. Gdanska 163

85-915 Bydgoszcz

Podstawa wykluczenia — art. 24 ust. 1 pkt 20 uPzp.

oraz

2) Oferte Wykonawcy:

SIGMA KONCESJONOWANA AGENCJA OCHRONY

ul. Gdanska 163

85-915 Bydgoszcz

Podstawa wykluczenia — art. 24 ust. 1 pkt 20 uPzp.

Uzasadnienie:

W toku badania ofert Zamawiajgcy zwazyt co nastepuje.

Oferty obu Wykonawcow zostaty wypeinione tym samym charakterem pisma, obie oferty
zostaly ztozone o tej samej porze jedna po drugiej, co pozwala przyjac, ze w/w Wykonawcy
przygotowujac oferty dziatali w porozumieniu. Niewatpliwie osoba wypeiniajgca ofertg raz w
imieniu Agencji Ochrony Sigma Jarostaw Bronhard a raz w imieniu Sigma Koncesjonowana
Agencja Ochrony miata peing wiedze na temat tresci sktadanych ofert i ich poziomu
cenowego. Zamawiajacy jest w posiadaniu dowodow, z ktérego wynika, ze we
wczesniejszym postepowaniu na ustuge ochrony prowadzonym na rzecz Zamawiajgcego
obaj Wykonawcy dziatali wspdlnie, gdzie jeden z nich dziatat jako reprezentant drugiego.

W $wietle powyzszego mozna przyja¢, ze wiw znali tre$¢ sktadanych ofert. Mogli zatem
decydowac o ich ksztatcie, ztozeniu i dalszych losach postepowania. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze takie dziatanie Wykonawcéw moglo co najmniej zakiocic konkurencig,
zagrazajgc interesowi innych  wykonawcow- uczestnikbw postepowania. Wiedza
Wykonawcow o ofertach konkurentéw niewatpliwie mogta mie¢ wplyw na ksztalt i tresc
ztozonej oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego takie zachowanie Wykonawcy pozostaje takze co najmniej w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i wptywato na wynik postepowania, co wyczerpuje
przestanki wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 uPzp.




